
อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางแสงสปอร์ ตไลท์ ที่ส่องไป
ยงัความสําเรจ็เหล่าน ั�น ยงัมีมุมมืดที�น่ากงัวลซึ�ง
มกัถูกเกบ็เงียบไวใ้นรายงานที�ไม่ไดเ้ป� ดเผยต่อ
สาธารณะ ขอ้มูลจากกรณีศึกษาท ั�วโลกชี �ใหเ้ห็น
ว่า ผูต้รวจสอบบางรายกลบัใช ้ "ความไวว้างใจ"
ที�ไดร้บัเป�นเครื�องมือในการแสวงหาผลประโยชน ์
เสียเอง ไม่ว่าจะเป�นการปกป�ดความผิดปกติเพื�อ
แลกกบัความกา้วหนา้ หรือการบิดเบือนขอ้เทจ็
จริงเพื�อรกัษาความสมัพนัธก์บัฝ� ายบริหาร
พฤติกรรมเหล่านี �เปรียบเสมือนรอยรา้วเลก็ๆ บน
เขื�อนที�แขง็แกร่ง ซึ�งหากปล่อยไวย่้อมนําไปสู่การ
พงัทลายของระบบการกาํกบัดูแลท ั�งองคก์ร

บทความนี้ จึงไม่ได้ ถูกเขียนขึ้ นเพื่อโจมตีวิชาชีพ Internal
Audit แต่เพื�อเป�นกระจกเงาสะทอ้นภาพความเป�นจริงที�อาจ
เกิดขึ �นไดก้บัทุกคน เราจะมาร่วมสํารวจกนัว่า "Internal Audit
Gone Wrong" มีลกัษณะอย่างไร ป�จจยัอะไรที�ผลกัดนัให ้
ตดัสินใจผิดพลาด และที�สําคญัที�สุดคือ เราจะร่วมกนัสรา้ง
"ปราการทางจริยธรรม" ที�เขม้แขง็พอจะปกป�องท ั�งตวัเราและ
องคก์รจากความเสี�ยงในเรื�องนี �ไดอ้ย่างไร

ในโลกของวิชาชีพตรวจสอบภายใน เรามั กมีภาพลั กษณ์ ของผู้ พิทั กษ์ ความถูกต้ องที่เป็นแบบอย่าง ดั งเช่นกรณีอั น
โด่งดั งของ Cynthia Cooper รองประธานฝ่ ายตรวจสอบภายในของ WorldCom ผู้ ที่กล้ าหาญในการเปิ ดโปงการ
ทุจริตงบประมาณมหาศาล จนกลายเป�นตาํนาน "ฮีโร่" ที�สรา้งแรงบนัดาลใจใหผู้ต้รวจสอบท ั�วโลกยดึม ั�นในความถูก
ตอ้งแมต้อ้งเผชิญกบัแรงกดดนัมหาศาล 

INTERNAL AUDIT GONE WRONG

“Integrity is the foundation of our profession;  “

บทเรียนจากการทำผิดพลาดของผู้ ตรวจสอบภายใน

without it, our reports are just paper “

เพราะในโลกการทำงานจริง แรงกดดั นมั กมาในรูปแบบที่ซั บ
ซอ้นและดู "สมเหตุสมผล" จนน่ากลวั บ่อยคร ั�งที�ผูต้รวจสอบ
ตอ้งเลือกระหว่าง "ความถูกตอ้ง" กบั "ความอยู่รอด" ใน
องคก์รที�มีวฒันธรรมทอ็กซิก (Toxic Culture) การเป�นผูนํ้า
เสนอข่าวรา้ยหรือการชี �จุดบกพร่องของระบบควบคุมอาจ
ทาํใหพ้วกเขาถูกโดดเดี�ยวหรือถูกกล ั�นแกลง้ได ้ สภาวะเช่นนี �
เองที�กลายเป�นบททดสอบความแขง็แกร่งของ "เขม็ทิศทาง
จริยธรรม" ว่าจะยงัคงเที�ยงตรงอยู่หรือไม่ เมื�อตอ้งเผชิญกบั
พายุแห่งการเมืองภายในองคก์ร



บทเรียนจาก
คดีทุจริตและ
พฤติกรรม
ผิดจรรยา
บรรณทั่วโลก
"Who audits the auditors? Even
the watchers need to be
watched."

เพื่อให้ เห็นภาพว่าความผิดพลาดของงานตรวจสอบ
ภายในไม่ใช่เรื�องไกลตวั หรือเป� นเพียงทฤษฎีในตาํรา
ขอ้มูลจากเหตุการณจ์ริงท ั�วโลกไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถงึ
พฤติกรรมที�นําไปสู่การเสื�อมเสียชื�อเสียงและบท
ลงโทษทางกฎหมายที�รุนแรง:

การเพิกเฉยต่อสั ญญาณอั นตรายและการปกปิ ด
ความผิด (อินเดีย, 2009): 
อดีตหั วหน้ าฝ่ ายตรวจสอบภายในระดั บโลกของ
บริษทั Satyam Computer Services ถูกจบักุมและ
ต ั�งขอ้หา "จงใจปกป� ดความผิดปกติในการตรวจ
สอบ" ซึ�งมีความเชื�อมโยงโดยตรงกบัการปลอมแปลง
งบการเงินคร ั�งมหาศาลของบริษทั 

การทุจริตเชิงนโยบายเพื่อเอื้ อประโยชน์ พวกพ้ อง
(แคนาดา, 2018): 
อดีตผู้ ตรวจสอบภายในของเมือง Windsor ถูกตั ดสินจำคุก
ฐานฉอ้โกงผูเ้สียภาษี จากการยื�นใบแจง้หนี �ปลอมสําหรบั
งานที�ปรกึษาที�ไม่มีอยู่จริง เพื�อเอื �อประโยชนใ์หแ้ก่ธุรกิจของ
เพื�อนตนเอง

การละเมิดความลั บและการทำให้ ข้ อมูลรั่ วไหล (สหราช
อาณาจั กร, 2015): 
ผู้ ตรวจสอบภายในของ Morrisons Supermarkets ถูก
ตดัสินจาํคุกหลงัจากนําขอ้มูลเงินเดือนของพนกังานไปเผย
แพร่ต่อสื�อมวลชนและเวบ็ไซตต่์าง ๆ ซึ�งเป� นการละเมิดหลกั
การรกัษาความลบัอย่างรา้ยแรง 

การเรียกรั บผลประโยชน์ โดยตรง (ยูกั นดา, 2021): 
ผู้ ตรวจสอบภายในระดั บสูงของภาครั ฐได้ ให้ การรั บสารภาพ
ในข้ อหาคอร์ รั ปชั น จากการเรียกรั บและยอมรั บเงินสินบนใน
การปฏิบติัหนา้ที� 

กรณีศึกษาเหล่านี้ ไม่ได้ เป็ นเพียงข่าวสาร แต่เป็ นเครื่องเตือน
ใจที�สําคญัว่า พฤติกรรมที�เบี�ยงเบนไปจากมาตรฐาน
จริยธรรมเพียงเลก็นอ้ย หรือการตดัสินใจที�ผิดพลาดเพื�อผล
ประโยชนช์ ั�วคราว สามารถทาํลายความเชื�อม ั�นของวิชาชีพได ้
อย่างง่ายดาย



MISCONDUCT

แม้ ว่าโดยหน้ าที่แล้ ว ผู้ ตรวจสอบภายในจะไม่มีอำนาจอนุมั ติการจ่ายเงินหรือเข้ าถึงสินทรั พย์ โดยตรงเหมือนฝ่ าย
ปฏิบติัการ แต่ "ขอ้มูล" และ "ความเชื�อถือ" ที�เราเขา้ถึงไดน้ ั�น คือเครื�องมือช ั�นดีที�อาจถูกนําไปใชใ้นทางที�ผิด หาก
ผูต้รวจสอบขาดเกราะป�องกนัทางจริยธรรม โดยรูปแบบพฤติกรรมที�ไม่เหมาะสมที�พบไดบ่้อยจากผลการสํารวจ
ท ั�วโลก มีดงันี �:

การแอบอ้ างคุณสมบั ติและวิชาชีพ: 
การทุจริตเริ่มตั้ งแต่ก้ าวแรก เช่น การปลอมแปลงวุฒิการศึกษา หรือการแอบอ้ างใบประกอบวิชาชีพ (เช่น CIA,
CISA) เพื�อใชเ้ป� นทางลดัในการสมคัรงาน การนัตีค่าตอบแทนที�สูงขึ �น หรือการขอเลื�อนตาํแหน่งโดยขาด
คุณสมบติัที�แทจ้ริง

การทำกระดาษทำการ (Workpapers) เป็ นเท็จ: 
นี่คือหลุมพรางของผู้ ตรวจสอบ โดยการปลอมแปลงเอกสารหลั กฐานประกอบการตรวจสอบ ละเลยการสุ่ม
ตวัอย่างตามเกณฑที์�กาํหนด หรือจงใจมองขา้มขอ้ผิดพลาดที�พบเพียงเพื�อตอ้งการป� ดงานใหจ้บตาม
กาํหนดการ (Deadline) ซึ�งพฤติกรรมนี �ถือเป� นการทาํลายความน่าเชื�อถือของรายงานการตรวจสอบอย่าง
รุนแรง

การใช้ ข้ อมูลความลั บ (Inside Information) เพื่อประโยชน์ ส่วนตน: 
ด้ วยสิทธิในการเข้ าถึงข้ อมูลระดั บกลยุทธ์  ผู้ ตรวจสอบที่ขาดจรรยาบรรณอาจใช้ ข้ อมูลเหล่านั้ นไปชิงความได้
เปรียบทางธุรกิจ เช่น การซื �อขายหุน้จากขอ้มูลวงใน การกวา้นซื �อที�ดินในทาํเลที�บริษทักําลงัจะขยายสาขา หรือ
แมแ้ต่การนําขอ้มูลส่วนบุคคลของพนกังานและลูกคา้ไปใชผิ้ดประเภท

"รายงานการตรวจสอบ" : เครื่องมือสื่อสารที่ถูกบิดเบือน
สิ่งที่เป็ นอั นตรายที่สุดคือการจงใจออก "รายงานเท็จ" ซึ่งเป็ นช่องทางหลั กที่ผู้ ตรวจสอบใช้ สื่อสารกั บบอร์ ด
บริหาร พฤติกรรมที�พบคือการเขียนรายงานแบบ "เอาใจ" ผูบ้ริหาร ปรบัแต่งโทนของเนื �อหาใหส้อดคลอ้งกบัสิ�ง
ที�ฝ� ายบริหารอยากไดยิ้น หรือที�รา้ยแรงกว่าน ั�นคือการ "ลดระดบัความรุนแรงของขอ้คน้พบ" (Downsizing
Findings) โดยการตดัประเดน็สําคญัทิ �ง หรือบิดเบือนตวัชี �วดั (KPIs) ของแผนกตรวจสอบเองเพื�อใหดู้เหมือนว่า
ระบบควบคุมภายในยงัทาํงานไดดี้ ท ั�งที�ความจริงกําลงัเผชิญกบัความเสี�ยงข ั�นวิกฤต

การสูญเสียความเที่ยงธรรม (Loss of Objectivity): 
เกิดขึ้ นเมื่อผู้ ตรวจสอบพยายาม "แลกเปลี่ยน" ผลการตรวจสอบกั บผลประโยชน์ ส่วนตั ว เช่น การเอาใจผู้ บริหาร
เพื�อหวงัตําแหน่งงานในอนาคต การขอรบัสิทธิพิเศษ บตัรชมกีฬา หรือแมแ้ต่การฝากฝ�งเครือญาติเขา้ทาํงาน
ในหน่วยงานที�ตนกาํลงัตรวจสอบอยู่



FACTORS CONTRIBUTING
TO UNETHICAL BEHAVIOR
ปัจจั ยที่ส่งเสริมให้ เกิดพฤติกรรมผิดจรรยาบรรณ 

แม้ ว่าในโลกของการสืบสวนทุจริต เราจะคุ้ นเคยเป็ น
อย่างดีกบัทฤษฎีอาชญาวิทยาพื �นฐานอย่าง
"สามเหลี�ยมการทุจริต" (Fraud Triangle) ซึ�ง
ประกอบดว้ย แรงกดดนั (Pressure), โอกาส
(Opportunity) และการหาเหตุผลเขา้ขา้งตนเอง
(Rationalization) แต่ทว่าเมื�อนําทฤษฎีนี �มาวางทาบ
ลงบนโตะ๊ทาํงานของผูต้รวจสอบภายใน เราจะพบ
ว่าองคป์ระกอบเหล่านี �มี "รูปร่าง" ที�เปลี�ยนไปจาก
พนกังานท ั�วไปอย่างสิ �นเชิง แรงกดดนัของเราอาจ
ไม่ใช่เพียงเรื�องเงินทอง แต่อย่างที�ไดก้ล่าวไปขา้ง
ตน้ มนัคือความกลวัต่อการถูกโดดเดี�ยวหรือ
การเมืองในองคก์ร ขณะที�โอกาสกไ็ม่ไดม้าจากการ
เขา้ถงึทรพัยสิ์นโดยตรง แต่มาจากการที�ไม่มีใคร
กลา้ "ตรวจสอบผูต้รวจสอบ" ดว้ยกนัเอง จนนําไป
สู่กระบวนการหาเหตุผลเขา้ขา้งตนเองที�อนัตราย
เช่น การคิดว่า "การลดระดบัความรุนแรงของขอ้
คน้พบในคร ั�งนี � เพื�อรกัษาความสมัพนัธใ์นระยะยาว
น ั�นเป� นสิ�งที�คุม้ค่า

1. การกำกั บดูแลที่ขาดประสิทธิภาพโดยคณะ
กรรมการตรวจสอบ (Ineffective Oversight)
หาก "โล่ป้องกั น" อย่างคณะกรรมการตรวจสอบ
(Audit Committee - AC) ทาํหนา้ที�ไดไ้ม่เขม้แขง็พอ
หน่วยงานตรวจสอบภายในจะตกอยู่ภายใตอิ้ทธิพล
ของฝ� ายบริหาร (Auditee) ทนัที ซึ�งนําไปสู่การ
แทรกแซงขอบเขตและผลการตรวจสอบ สญัญาณ
เตือน (Red Flags) ที�เหล่าผูต้รวจสอบตอ้งระวงั
ไดแ้ก่:

รายงานการตรวจสอบต้ องผ่านการ
"เซน็เซอร"์ หรือคดักรองโดย CEO/CFO ก่อน
ส่งถงึมือ AC
AC ไม่เคยจั ดประชุมส่วนตั ว (Private Meeting)
กบัหวัหนา้ฝ� ายตรวจสอบเลย
ฝ่ ายตรวจสอบมี "พื้ นที่ต้ องห้ าม" (No-go
zones) ที�ไม่ไดร้บัอนุญาตใหเ้ขา้ประเมิน
ไม่เคยปรากฏรายงานที่มีผลประเมินในเกณฑ์
"ไม่น่าพอใจ" (Unsatisfactory) เลยตลอดหลาย
ป�

ด้ วยเหตุนี้  ปัจจั ยที่จะนำไปสู่พฤติกรรมผิดจรรยา
บรรณในสายงานตรวจสอบภายในจึงมีลั กษณะ
เฉพาะตั วที่ซั บซ้ อนกว่าปกติ  โดยเราสามารถจำแนก
ปัจจั ยแห่งความล้ มเหลวเหล่านี้ ออกมาเป็ น 2 สาเหตุ
เชิงโครงสรา้งที�สําคญั ซึ�งส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ความเป� นอิสระและเที�ยงธรรมของวิชาชีพ ดงันี �ครบั

2. การบริหารจั ดการภายในสายงานตรวจสอบที่
ยํ�าแย่ (Poor Internal Management)
เมื่อผู้ นำฝ่ ายตรวจสอบ (CAE) ขาดความเป็ นผู้ นำ
หรือขาดความกลา้หาญทางจริยธรรม จะเป� นการ
เป� ดช่องว่างใหเ้กิดพฤติกรรมมิชอบภายในทีม
สญัญาณเตือนในส่วนนี �คือ:

อั ตราการลาออกของพนั กงาน (Staff
Turnover) ในทีมตรวจสอบสูงผิดปกติ
ผู้ ตรวจสอบในทีมมุ่งเน้ นการสร้ าง "สาย
สมัพนัธ"์ และเอาใจฝ� ายบริหารมากกว่าการ
ทํางานตามมาตรฐาน
รายงานการตรวจสอบเต็มไปด้ วยข้ อผิดพลาด
ที�รา้ยแรง หรือมีการตกหล่นของขอ้มูลสําคญั
อย่างน่าสงสยั



"เข็มทิศ" สำคั ญสำหรั บผู้ ตรวจสอบ เพื่อใช้ เป็ นเกราะ
ป้องกั นตนเองและรั กษาความน่าเชื่อถือของวิชาชีพ

ด้ วยบทบาทที่พิ เศษกว่า
ตาํแหน่งอื�นในองคก์ร ผูต้รวจ
สอบภายในไดร้บัความไวว้างใจ
ใหเ้ขา้ถงึขอ้มูลระดบัสูง ระบบ
งาน และบุคลากรไดทุ้กระดบั
เพื�อวิเคราะหแ์ละหาจุด
บกพร่อง "เอกสิทธิ �" นี �เองที�มา
พรอ้มกบัความรบัผิดชอบอนั
หนกัหน่วง มาตรฐาน
พฤติกรรมของเราจงึตอ้งอยู่
ในระดบัสูงสุด โดยมี หลกั
จรรยาบรรณวิชาชีพ 5
ประการ (ตามมาตรฐาน IIA
และสากล) เป� นเสาหลกัสําคญั
ดงันี �:

1. การแสดงความซื่อสั ตย์ สุจริต (Demonstrate Integrity)
ความซื่อสั ตย์ คือรากฐานของทุกสิ่ง ผู้ ตรวจสอบต้ องมี "ความกล้ าหาญทางวิชาชีพ" (Professional Courage)
ในการยืนหยดัพูดความจริงตามขอ้เทจ็จริง แมจ้ะถูกกดดนัจากฝ� ายบริหารหรือผูมี้อิทธิพล เราตอ้งสื�อสารอย่าง
ตรงไปตรงมา ไม่บิดเบือนขอ้มูล หรือปกป� ดขอ้คน้พบเพียงเพื�อใหร้ายงานดูดีขึ �น

2. การรั กษาความเที่ยงธรรม (Maintain Objectivity)
เราต้ องทำงานด้ วยทั ศนคติที่เป็ นกลาง ไร้ อคติ และไม่ปล่อยให้ อิทธิพลอื่นมาครอบงำการตั ดสินใจ
แนวทางปฏิบั ติ: ต้ องบริหารจั ดการอคติ (Bias) ของตนเอง หลีกเลี่ยงความขั ดแย้ งทางผลประโยชน์  (Conflicts
of Interest) เช่น การไม่รบัของขวญัที�อาจกระทบต่อการตดัสินใจ และไม่เขา้ไปตรวจสอบงานที�ตนเองเคยรบัผิด
ชอบในรอบ 12 เดือนที�ผ่านมา

3. การแสดงความรู้ ความสามารถ (Demonstrate Competency)
ความปรารถนาดีอย่างเดียวไม่เพียงพอ แต่ต้ องมี "ฝี มือ" ที่เหมาะสมด้ วย ผู้ ตรวจสอบต้ องพัฒนาทั กษะและ
ความรูอ้ย่างต่อเนื�อง (Continuing Professional Development) เพื�อใหม้ ั�นใจว่าเรามีความเขา้ใจในมาตรฐาน
สากลและเทคโนโลยีที�เปลี�ยนไป และควรรบังานเฉพาะในส่วนที�เรามีความเชี�ยวชาญเพียงพอเท่าน ั�น

4. การปฏิบั ติงานด้ วยความระมั ดระวั งรอบคอบ (Exercise Due Professional Care)
การทำงานต้ องมีความขยั นหมั่ นเพียรและใช้ ดุลพินิจที่เหมาะสม โดยมีหั วใจสำคั ญคือ "ความสงสั ยเยี่ยงผู้
ประกอบวิชาชีพ" (Professional Skepticism) หรือการไม่เชื�อขอ้มูลที�ไดร้บัมาโดยง่าย แต่ตอ้งมีการแสวงหา
หลกัฐานเพิ�มเติมเพื�อพิสูจนค์วามจริงอย่างมีวิจารณญาณ

5. การรั กษาความลั บ (Maintain Confidentiality)
เนื่องจากเราเข้ าถึงข้ อมูลที่เป็ น "ความลั บและกรรมสิทธิ์ " ขององค์ กร เราจึงต้ องเคารพและปกป้องข้ อมูลเหล่า
น ั�นอย่างเคร่งครดั หา้มนําขอ้มูลวงในไปใชแ้สวงหาประโยชนส่์วนตน หรือเป� ดเผยต่อบุคคลที�ไม่ไดร้บัอนุญาต
เวน้แต่จะมีขอ้กาํหนดตามกฎหมายหรือหนา้ที�ทางวิชาชีพเท่าน ั�น
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แม้ ว่าหน่วยงานตรวจสอบภายในจะเป็ นกลไกสำคั ญในการสร้ างความเชื่อมั่ นและการกำกั บดูแลกิจการที่ดี แต่
กรณีศึกษาจากท ั�วโลกไม่ว่าจะเป� นคดี ไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นความจริงที�น่ากงัวลว่า ผูต้รวจสอบเองกส็ามารถตกเป� น
เหยื�อของแรงกดดนัจนกลายเป� นผูก้ระทาํผิดเสียเอง พฤติกรรมมิชอบเหล่านี �—ต ั�งแต่การบิดเบือนรายงานเพื�อ
เอาใจผูบ้ริหาร การทาํกระดาษทาํการเทจ็ ไปจนถงึการใชข้อ้มูลความลบัเพื�อประโยชนส่์วนตน—ไม่ไดเ้ป� นเพียง
ความลม้เหลวส่วนบุคคล แต่เป� นสญัญาณอนัตรายที�ชี �ใหเ้ห็นถงึรอยรา้วในระบบการควบคุมที�องคก์รไวว้างใจ
มากที�สุด

ความล้ มเหลวเหล่านี้ มั กมีสาเหตุมาจากปัจจั ยเชิงโครงสร้ าง 2 ประการหลั ก คือ การกำกั บดูแลที่ขาด
ประสิทธิภาพของคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) ที�ปล่อยใหฝ้� ายบริหารเขา้มาแทรกแซงความ
เป� นอิสระ และการบริหารจดัการภายในสายงานตรวจสอบที�ยํ�าแย่จนขาดมาตรฐาน ดงัน ั�น เพื�อป�องกนัไม่ใหก้า้ว
พลาด ผูต้รวจสอบทุกคนจงึตอ้งยดึถือหลกัจรรยาบรรณวิชาชีพ 5 ประการ (Integrity, Objectivity,
Competency, Due Professional Care และ Confidentiality) อย่างเคร่งครดั โดยเฉพาะการมี "ความกลา้
หาญทางวิชาชีพ" ที�จะรายงานความจริงแมภ้ายใตส้ภาวะบีบค ั�น และการรกัษา "ความสงสยัเยี�ยงผูป้ระกอบ
วิชาชีพ" เพื�อไม่ใหค้วามเกรงใจมาอยู่เหนือขอ้เทจ็จริง

ในท้ ายที่สุด องค์ กรต้ องไม่ละเลยที่จะ "ตรวจสอบผู้ ตรวจสอบ" ผ่านแนวทางปฏิบั ติที่ชั ดเจน เริ่มตั้ งแต่การคั ด
เลือกบุคลากรที่รั ดกุม การให้ คณะกรรมการตรวจสอบเป็ นผู้ ดูแลค่าตอบแทนเพื่อรั กษาความเป็ นอิสระจากฝ่ าย
บริหาร ไปจนถงึการจดัใหมี้การประเมินคุณภาพโดยหน่วยงานภายนอก (External Quality Assessment)
อย่างนอ้ยทุกๆ 5 ป�  เพราะหากปราศจากการเฝ�าระวงัที�เขม้งวดและวฒันธรรมองคก์รที�ซื�อสตัย ์ "ผู้ ตรวจ
สอบ" ที่ครั้  งหนึ่งเคยเป็ นฮีโร่ก็อาจกลายเป็ นจุดอ่อนที่ทำลายชื่อเสียงและความเชื่อมั่ นขององค์ กรลงอย่าง
สิ �นเชิง

แหล่งข้ อมูล: ACFE Featured Article “Internal audit gone wrong“
                 IIA - Global Internal Audit Standards
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