
ผู้ตรวจสอบภายในในยุค AI: เม่ือความเร็วไม่ใช่ค าตอบสุดทา้ย แต่ “ความเป็นมนุษย”์ คือหัวใจของความ
น่าเชือ่ถือ 

บทความนีไ้ดร้บัแรงบนัดาลใจจากบทความ The Human Element ในนิตยสาร IIA Magazine (December 2025) 

ซึ่งตัง้ค  าถามส าคญัวา่ ในวนัท่ี Artificial Intelligence (AI) เขา้มามีบทบาทในงานตรวจสอบภายในมากขึน้เรื่อยๆ 

บทบาทของ “มนษุย”์ ควรเปล่ียนไปอย่างไร และอะไรคือส่ิงที่ AI ยงัไม่สามารถทดแทนได ้

อย่างไรกต็าม ประเด็นส าคญัไม่ใช่เพียงวา่ AI ท ำอะไรไดบ้ำ้ง แต่คอื 

ผู้ตรวจสอบภายในควรยืนอยู่ตรงไหน เพือ่ให้ความเร็วเหลา่นีน้ าไปสู่ “ประสทิธิผล (effectiveness)” ทีแ่ท้จริง 

บทบาทของผูต้รวจสอบภายในจงึไม่ใชเ่พียงผูใ้ชเ้ครื่องมือ แตค่ือ ตัวกลางระหว่างเทคโนโลยีขัน้สูง (Advanced 

Technologies) กับผู้ทีต่้องน าผลการตรวจสอบไปใช้ในการตัดสนิใจ และส่ิงที่จะท าใหบ้ทบาทนีเ้กดิคณุคา่ ไม่ใช่

เทคโนโลยีเพิ่มเติม แตค่ือ Soft Skills ที่ช่วยกลั่นกรอง ตคีวาม และถ่ายทอดผลลพัธข์อง AI ใหม้คีวามหมาย และสะทอ้น

ต่อการมคีวามรบัผิดชอบในการใช ้AI 

 

Critical Thinking: เม่ือ AI ช่วยเขียนได้เร็ว แตค่วามถูกต้องยังเป็นความรับผิดชอบของผู้ตรวจสอบภายใน 

ในกระบวนการเขียนบทความนี ้ผูเ้ขียนไดใ้ช ้AI เป็นเครื่องมือช่วยอ่านบทความตน้ฉบบั สรุปแนวคิดหลกั และช่วยรา่ง

เนือ้หาเบือ้งตน้ ซึง่ชว่ยลดเวลาในการจดัโครงสรา้งและเรียบเรียงไดอ้ย่างมาก โดยเฉพาะเมื่อเนือ้หามีความยาวและ

ซบัซอ้น 

อย่างไรกต็าม หลงัจากไดร้า่งเนือ้หาจาก AI แลว้ ผูเ้ขียนกลบัตอ้งใชเ้วลาจ านวนไม่นอ้ยในการ “ยอ้นอ่าน” ตัง้ค  าถาม และ

สอบทานเนือ้หานัน้อีกครัง้ เช่น 

• ประเด็นที่สรุปมาสอดคลอ้งกบับทความตน้ฉบบัจรงิหรือไม่ 

• ถอ้ยค าที่ใชส้ะทอ้นประสบการณก์ารท างานของผูต้รวจสอบภายในจรงิหรือเป็นเพยีงถอ้ยค าเชิงทฤษฎี 

• มีขอ้สรุปใดที่ดสูมเหตสุมผล แต่เมื่อพิจารณาในบรบิทจรงิแลว้อาจคลาดเคลื่อน 

ในบางช่วง แม ้AI จะสามารถเรยีบเรียงเนือ้หาไดอ้ยา่งล่ืนไหล แตก่ลบัพบว่า “แก่น” ของเรื่องยงัไมช่ดั หรือไม่สอดคลอ้ง

กบัส่ิงที่ผูเ้ขียนตอ้งการส่ือ หากน าเนือ้หาเหล่านัน้ไปเผยแพรโ่ดยไม่ผ่านการพิจารณาเพิม่เตมิ อาจท าใหบ้ทความดดูใีนเชิง

ภาษา แต่ขาดความลกึและความน่าเชื่อถือในเชงิวชิาชีพ 

บทเรียนท่ีไดจ้ากกระบวนการนีค้อื 

AI ช่วยเพิ่มความเรว็ในการคดิ แต่ผูต้รวจสอบภายในตอ้งเป็นผูร้บัผิดชอบต่อความถกูตอ้งและความหมายของเนือ้หา 



Critical thinking จึงไมใ่ช่สมมติฐานท่ีว่า “AI ไม่นา่เชื่อถือ” แตค่ือการ ไม่เชื่อเพียงเพราะ AI ดูน่าเชื่อถือ คลา้ยกบั

หลกัความระมดัระวงัเยี่ยงผูป้ระกอบวิชาชีพ ทกัษะนีท้  าใหผู้ต้รวจสอบภายในยงัคงท าหนา้ที่เป็นดา่นสดุทา้ยในการ

กลั่นกรองคณุภาพของผลลพัธก์ารวิเคราะห ์ก่อนที่ขอ้มลูหรือบทความใดๆ จะถกูน าไปใชห้รือเผยแพรต่่อ 

 

Communication: เม่ือ AI เขยีนไดด้ี แต่ยังไม่เข้าใจว่า “ควรพูดกับใคร” 

AI สามารถช่วยรา่งบทความไดอ้ย่างเป็นระบบ ใชถ้อ้ยค าที่ถกูตอ้ง และมีโครงสรา้งชดัเจน แตจ่ากการใชง้านจรงิ ผูเ้ขียน

พบว่าเนือ้หาที่ AI สรา้งขึน้บางครัง้มีลกัษณะคลา้ยรายงานทางการ หรือประกาศเชงินโยบาย หรือย่นย่อและอ่านไม่ได้

เนือ้หา หรืออ่านแลว้เขา้ใจ แต่ไมช่วนตดิตาม และไม่สามารถส่ือสารกบัผูอ้่านในเชงิอารมณห์รือบรบิทวิชาชีพไดอ้ยา่ง

แทจ้รงิ 

ในขัน้ตอนนี ้ผูเ้ขียนจึงตอ้งกลบัมาท าหนา้ที่รวีิวเนือ้หาในฐานะ “ผูอ้่าน” มากกว่า “ผูเ้ขยีน” ตัง้ค  าถามวา่ 

• ถอ้ยค านีฟั้งดเูหมือนมนษุยห์รือเหมือนเอกสาร 

• ผูอ้่านจะรูส้กึเชื่อมโยงกบัเนือ้หานีห้รือไม่ 

• น า้เสียงที่ใชเ้หมาะกบัการส่ือสารผ่านสมาคมวิชาชีพหรือไม่ 

บทเรียนส าคญัคือ 

AI ช่วยจดัรูปแบบของสาร แต่ผูต้รวจสอบภายในตอ้งท าใหส้ารนัน้ “เข้าถึงคน” 

Communication จึงไมใ่ชแ่ค่การเรียบเรยีงขอ้ความ แตค่ือการเลือกถอ้ยค า น า้เสียง และโครงเรือ่งใหส้อดคลอ้งกบับรบิท

ของผูอ้่าน ซึง่ยงัคงเป็นบทบาทท่ีมนษุยต์อ้งท าหนา้ที่เป็นตวักลางอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้

 

Empathy & Influence: เม่ือการเผยแพร่ความรู้ต้องการมากกว่าเคร่ืองมือ 

บทความดา้นวิชาชีพผูต้รวจสอบภายในจ านวนมาก รวมถงึบทความจาก IIA Magazine สามารถเขา้ถงึไดง้า่ย และ AI ก็

สามารถช่วยแปลหรือสรุปเนือ้หาเหล่านัน้ไดอ้ย่างรวดเรว็ อย่างไรก็ตาม จากประสบการณใ์นการน าเนือ้หาเหล่านีม้า

พฒันาเป็นบทความภาษาไทย ผูเ้ขียนพบวา่ “การเรียบเรียงเพื่อเผยแพร”่ เป็นมากกว่ากระบวนการทางเทคนิค 

การเลือกว่าจะหยิบประเด็นใดมาเล่า จะอธิบายอย่างไร และจะเชื่อมโยงกบับรบิทของผูต้รวจสอบภายในในประเทศไทย

อย่างไร ลว้นตอ้งอาศยัความเขา้ใจผูอ้่านและความตัง้ใจที่จะสรา้งประโยชนร์ว่มกนั ไม่ใช่เพียงการถ่ายทอดขอ้มลู 

การท่ีสมาคมผูต้รวจสอบภายในแห่งประเทศไทยเปิดพืน้ท่ีใหม้ีการส่ือสารบทความลกัษณะนี ้เป็นการส่งเสรมิบทบาทของ 

empathy และ influence อยา่งชดัเจน เพราะใหโ้อกาสในการเผยแพรค่วามรูใ้หเ้กิดผล ไม่ไดเ้กดิจากเนือ้หาที่ถกูตอ้ง

เพียงอย่างเดยีว แต่เกดิจากความเชื่อใจ ความตัง้ใจ และภาวะผูน้  าในการชวนเพื่อนรว่มวชิาชีพเรยีนรูไ้ปดว้ยกนั 



หากขาดทกัษะเหล่านี ้บทความที่สรา้งขึน้—ถึงแมว้า่จะใช ้AI อยา่งมีประสิทธิภาพ—ก็อาจเป็นเพยีงผลลพัธจ์ากเครื่องมือ 

ที่ถกูอ่านผ่านไปโดยไมก่่อใหเ้กิดการน าไปใชห้รือการเปล่ียนแปลงใดๆ 

บทเรียนจากประสบการณน์ีค้ือ 

AI อาจช่วยผลิตเนือ้หา แต่ empathy และ influence คือสิง่ที่ท  าใหเ้นือ้หานัน้ “มีชวีิต” และถกูน าไปใชจ้รงิ 

 

บทสรุป: ใช้ AI แล้ว เรายังเป็นผู้ตรวจสอบภายในทีน่่าเชือ่ถือขึน้หรือไม่ 

ในโลกที่ใครๆ ก็สามารถใช ้AI ได ้ความแตกต่างไม่ไดอ้ยู่ที่เครื่องมอื แต่อยู่ที่ วธิีทีเ่ราน ามันมาใช ้

ค าถามที่ผูต้รวจสอบภายในอาจตอ้งถามตวัเองไม่ใช่เพยีงว่า “AI ช่วยเราไดแ้ค่ไหน” 

แต่คือ “เรายงัเขา้ใจและกลา้ยืนยนัว่าส่ิงที่ AI สรา้งขึน้นัน้ถกูตอ้ง เหมาะสม และควรถกูสื่อสารออกไปหรือไม่” 

เพราะในทา้ยที่สดุ เครื่องมืออาจช่วยเราท างานไดเ้รว็ขึน้ แต่ความรบัผิดชอบต่อผลลพัธ ์ยงัคงไม่สามารถถา่ยโอนไปใหใ้คร

อื่นได ้ในทา้ยที่สดุ การใช ้AI อยา่งมคีวามหมาย ไม่ไดล้ดบทบาทของผูต้รวจสอบภายใน แต่กลบัย า้ใหเ้ห็นชดัเจนยิง่ขึน้วา่ 

ความเร็วเป็นเร่ืองของเคร่ืองมือ แต่ความน่าเชื่อถือยังคงเป็นเร่ืองของมนุษย ์

 


